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На рис. 6 обозначены зоны риска, где проценты обозначают вероятность попа-
дания случайного человека в одну из зон. Из этого можно сделать вывод, что больше 
прибыли мы получим в зоне допустимого риска, где вероятность попадания челове-
ка в эту зона равна 60,86 %. Но чтобы получить максимальную прибыль, необходи-
мо на каждую из зон затратить определенный процент от имеющихся ресурсов, т. е. 
на ту же зону допустимого риска необходимо потратить 60,89 % от имеющихся ре-
сурсов, на зону критического риска – 30,48 %, на зону катастрофического риска – 
8,11 % и на зону возможных потерь – 0,4 %. 
Таким образом, в ходе данной работы было выявлено, что для получения мак-
симальной прибыли необходимо правильно использовать статистические данные  
и уметь их правильно проанализировать. Причем данные не всегда должны быть 
больших объемов, что приводит к небольшим неточностям по сравнению с большим 
массивом данных, но экономит ресурсы.  
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Как в древности семь греческих городов спорили за право называться родиной 
Гомера, так Беларусь и Украина соперничают за право считать своим лауреата Но-
белевской премии по экономике 1971 г. Саймона Кузнеца, родившегося в 1901 г.  
в г. Пинске, а молодость проведшего в Харькове. С его именем связан ряд научных 
открытий по проблемам экономического роста. В частности, особый интерес пред-
ставляет его концептуальный подход к проблемам демографического развития, раз-
вития человеческого и трудового капитала применительно к Республике Беларусь.  
В этом плане особенно важными являются его идеи взаимосвязи демографиче-
ского развития и экономического роста с качеством человеческого потенциала,  
а также новых подходов поиска оптимума демографического развития. С. Кузнец  
на основе эмпирических количественных данных выявил «длинные волны» эконо-
мического роста – 20-летние периоды чередования быстрого и медленного роста на-
учно-технического прогресса, численности населения и национального дохода, по-
требления и инвестирования. 
К качеству человеческого потенциала он относил следующие факторы: числен-
ность, возрастной состав и территориальное распределение населения, отраслевая  
и профессиональная структура занятости, структура дохода с точки зрения факторов 
производства, структура выпуска, распределение занятий на внутри семьи и на ры-
ночную деятельность, прогресс в технологии, профессиональный уровень рабочей 
силы, организация промышленности и государственное регулирование (включающее 
отношение правительств и общественности к экономическому росту), международ-
ная торговля и миграция товаров, капитала и рабочей силы. Изменения этих факто-
ров, по его мнению, являлись  необходимым условием экономического роста, и, раз 
начавшись, они влияют на последующее экономическое развитие страны. Эти фак-
торы (переменные), которые он назвал эндогенными (внутренними) и являются до-
минирующими в социально-экономическом развитии. 
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С. Кузнец также сформулировал закон для экономического развития стран 
«третьего мира», получивший название «закон Кузнеца»: в первые десять лет разви-
тия неравенство в распределении доходов будет резко возрастать, а затем появится 
тенденция к их выравниванию. Прошедшие более двух десятилетий постсоветского 
существования изменения в построении новых экономических отношений на этом 
пространстве подтвердили вывод выходца из Беларуси и Украины. Его теоретиче-
ская трактовка колебаний экономики основана на взаимодействии экономических  
и демографических факторов. Одним из первых он раскрыл роль «человеческого ка-
питала», заявив, что «самым большим капиталом страны являются его люди с их 
мастерством, опытом и побуждениями к полезной экономической деятельности». 
В этом плане развал Советского Союза означал разрушение трудового потен-
циала для Беларуси, бывшей во времена СССР сборочным цехом великой державы  
с его высококвалифицированной рабочей силой. С. Кузнец полагал, что если рост 
(или в его терминологии – возрастание) численности населения не сопровождается 
уменьшением капитала, приходящегося на одного работника, и если отношение  
«капитал – продукт» (капиталоемкость) остается неизменным, то рост населения 
приведет к возрастанию душевого продукта. К сожалению, инвестиции в националь-
ную экономику не росли и высококвалифицированные кадры в экономике страны 
оказались невостребованными. Это связано с тем, что рост предполагает: во-первых, 
более полное использование еще неразработанных ресурсов, во-вторых, большую 
степень мобильности рабочей силы и, в-третьих, возрастание запаса опыта. И наобо-
рот, отсутствие роста инвестиций в экономику Беларуси ведет к недоиспользованию 
трудовых ресурсов, а значит снижению и недоиспользованию его опыта. 
Негативными последствиями в развитии человеческого капитала, исходя из 
идей С. Кузнеца, является и сокращение за 1990–2018 гг. численности населения Бе-
ларуси – почти на 900 тыс. человек. Это связано со следующей методологической 
идеей С. Кузнеца: «Вероятность того, что в возрастающем населении численность 
талантливых людей превысит соответствующую численность в невозрастающем на-
селении, будет неизмеримо больше». В этой связи происходящие в демографической 
сфере процессы, приводящие к постоянному уменьшению численности населения 
страны, не дают   шансов на использование в перспективе своего преимущества – 
высокого интеллектуального фактора трудового потенциала, созданного еще в со-
ветский период. В условиях дальнейших инерционных негативных демографических 
тенденций иметь более качественный демографический и трудовой потенциал, ис-
ходя из этой методологической идеи С. Кузнеца, к сожалению, невозможно по объ-
ективным причинам. Эти преимущества возрастающего населения ни в коей мере, 
считает С. Кузнец, не относятся к развивающимся странам, где чрезвычайно быстрое 
возрастание населения наталкивается на хроническую нехватку капитала и где это 
возрастание приводит к уменьшению душевого дохода.  
«Однако даже и в развитых странах, – замечает при этом С. Кузнец, – возника-
ют сомнения относительно того, перевешивают ли преимущества роста населения 
издержки этого роста в виде большего давления на ограниченные ресурсы, на мед-
ленно изменяющуюся организационную структуру и внешний баланс». С. Кузнец 
приходит к идее некоего оптимально-рационального темпа роста населения, хотя 
установить его невозможно. «Совершенно очевидно, – отмечает он, – что в любой 
стране, какой бы развитой она ни была, может наблюдаться слишком высокий рост 
населения, так что его положительные последствия для увеличения производитель-
ности труда могут перевешиваться его издержками. Но какие темпы роста считать 
слишком высокими – этого мы сказать не можем не только в целом, но очень часто  
и в специфических случаях». Это С. Кузнец отмечал еще в 1960 г., когда мир столк-
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нулся с самыми высокими темпами прироста численности населения (период «демо-
графического взрыва») и мировое научное сообщество высказало свою озабочен-
ность сохранением этой тенденции. Этот вывод важен и при анализе сложившейся 
демографической ситуации в Беларуси, Украине и России. Но наша озабоченность 
совсем иного плана – озабоченность уменьшением численности населения страны. 
Развивалась С. Кузнецом и проблема оптимума, впервые поднятая шведским 
экономистом Кнутом Викселлем, рассматривавшим оптимальную численность насе-
ления как идеальное равновесие между числом людей и возобновляемыми ресурса-
ми земли. Правда, по сравнению с большинством западных политиков она рассмат-
ривалась им в ином плане. Критикуя концепцию ограничения роста численности 
населения, С. Кузнец отмечает, что «новейшая специальная (и популярная) литера-
тура особо подчеркивает отрицательные стороны и опасности роста населения – ис-
тощение невоспроизводимых ресурсов, ухудшение условий накопления капитала, 
организационных возможностей общества и т. п. …Я же предлагаю рассмотреть по-
ложительный вклад населения, полагая, что он, в конце концов, должен перевесить 
отрицательный эффект»; «главный вопрос нашей дискуссии, как и большинство ис-
следований в области отношений между демографией и экономикой, остается от-
крытым». «Мы не знаем, – говорил на II Всемирной конференции по народонаселе-
нию в Белграде в 1965 г. С. Кузнец, – как много – слишком много и как мало – 
слишком мало. У нас нет даже приблизительных эмпирических данных для того, 
чтобы взвешивать различные положительные и отрицательные стороны роста насе-
ления. Хотя мы, возможно, способны отличить выигрыш от проигрыша, мы редко 
знаем характер функции, которая связывает их с различными значениями роста на-
селения», но «это не означает, что нельзя получить гораздо больших знаний о коли-
чественных соотношениях между демографическими тенденциями и экономическим 
ростом путем систематического изучения данных, относящихся к широкому диапа-
зону времени и пространства. В самом деле, экономисты, пренебрегая демографиче-
скими аспектами… в количественных исследованиях экономики, и демографы, пре-
небрегая экономическими аспектами... в количественных исследованиях населения, 
незаслуженно ограничили систематический количественный анализ взаимоотноше-
ний между этими двумя группами тенденций; а объем данных можно увеличить, 
чтобы обеспечить гораздо более широкую основу для в общем надежных выводов». 
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Анализ макросреды среды представляет собой процесс, посредством которого 
контролируются внешние по отношению к предприятию факторы, чтобы определить 
возможности и угрозы для фирмы. Анализ внешней среды помогает получить важ-
ные результаты. Он дает организации время для прогнозирования возможностей, 
время для составления плана на случай возможных угроз и время на разработку 
стратегий, которые могут превратить прежние угрозы в любые выгодные возможно-
сти. При формировании стратегии большое значение имеют изменения во внешней 
для фирмы среде, ее окружение – экономическое, природное, демографическое, тех-
ническое, культурное.  
 
